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Las teleseries en la actualidad
Las ficciones televisivas se han instalado en nuestra 
cultura contemporánea y han ingresado a nuestros hoga-
res como parte de rituales cotidianos de entretenimiento 
y acceso a la información. Ya desde su creación constru-
yeron universos simbólicos en los que se articulan valo-
res sociales, perspectivas de vida y aspiraciones, los cua-
les se encarnan en sus personajes. Sin embargo, asistimos 
a un salto cualitativo en la pregnancia que esta narrativa 
adquirió en los últimos años, puesto que la facilidad de 
acceso a las mismas a través de diversos dispositivos (no 
sólo en la TV, sino en la web, en el teléfono móvil o la ta-
bleta) y la posibilidad del visionado diferido han llevado 
a que el público tenga control de cuándo, dónde y qué ve. 
De hecho, ha surgido una nueva forma de consumo en 
torno a estos contenidos: el binge-watching o maratón 
de series, que refiere a la acción de ver varios episodios de 
la misma serie televisiva de forma continua en formato 
digital. Es notable que el término en inglés binge signifi-
ca “acto de consumo excesivo o compulsivo”. Siguiendo 
aquello que Jorge Carrión (2014) define como teleadic-
ción, es posible considerar que el nuevo estupefaciente en 
juego es el personaje, el cual “actúa por empatía; estimula 
la identificación parcial; lo sentimos cercano y lejano a 
un mismo tiempo” (p. 21).
El interés que suscitan las series televisivas en la ac-
tualidad no responde únicamente al crecimiento cuanti-
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tativo del público o a las posibilidades tecnológicas del 
medio, sino que las mismas comportan competencias 
comunicativas que el espectador asimilará a través de sus 
propuestas estéticas, entramados narrativos complejos y 
personajes que responden a situaciones sociohistóricas 
diversas. Según Gutiérrez y Gavilán (2015), constituyen 
un objeto de estudio en tanto universos complejos que 
pueden interrogarse a partir de dos premisas: qué histo-
rias nos cuentan las series y cómo nos las cuentan.
Su potencial semántico es considerable dada su audacia en 
el tratamiento temático, la construcción de personajes cada 
vez más complejos, la asimilación de múltiples lenguajes 
además del cinematográfico y el potencial intertextual fa-
vorecido por su tendencia a retomar historias y referencias 
de la cultura popular. (Gutiérrez y Gavilán, 2015, p. 24)
En consonancia, Carrión (2014) postula que “la obra 
es un campo de investigación, un laboratorio en que el 
creador disecciona, trata de descubrir qué es y qué puede 
llegar a ser un ser humano en un momento histórico con-
creto” (p. 68). Este prisma a partir del cual el espectador 
ve su propia realidad tiene efectos en su propia confor-
mación cultural, ya que sin darse cuenta incorpora “pa-
trones estables, repetitivos, penetrantes y virtualmente 
inescapables de imágenes e ideologías que la televisión 
provee [...]” (Morgan y Shanahan, 1999, p.5).
Se evidencia, entonces, que no estamos simplemente 
frente a un entretenimiento o suceso de comunicación, 
sino que se trata de un fenómeno social ya que la televi-
sión oficia como “portadora/provocadora de sentidos y 
parte crucial de las dinámicas que mantienen la estructu-
ra social en un constante proceso de producción y repro-
ducción de significados” (Fiske, 1987, p. 27). Los grupos 
sociales organizan, decodifican e interactúan con conte-
nidos televisivos, para revelar una amplia gama de mani-
festaciones culturales, políticas y económicas (Cappello, 
2017). El hecho de tener acceso a esta amplia oferta de 
relatos que ofrece la narrativa audiovisual permite a los 
espectadores aguzar sus aptitudes críticas y tener una 
nueva experiencia estética. En este sentido acordamos 
con Giancarlo Cappello (2017), quien afirma: “La tele-
visión sí sirve para pensar” (p. 10).
Nuevas modalidades de consumo de las teleseries
No sólo la modalidad en la que vemos las teleseries ha 
cambiado notablemente en la última década, sino tam-
bién su velocidad. Anteriormente estábamos habituados 
a ver un episodio por semana, teniendo que esperar el día 
y horario de emisión para ello. En la actualidad, gracias a 
plataformas digitales y de streaming, pueden verse todos 
los episodios de una temporada sin tiempos de espera. 
El espectador vivencia la temporalidad de modo diverso, 
puesto que se han redefinido ciertas características de la 
nueva serialidad (Innocenti y Pescatore, 2011).
Las series televisivas hoy en día constituyen univer-
sos vastos, pormenorizados, susceptibles de ampliación 
y reconstrucción –pueden aparecer nuevos personajes, 
desaparecer, se pueden imponer mundos que no tienen 
nada que ver con la línea narrativa dominante, etc. Por 
otra parte, dichos universos no son sólo mutables, sino 
también duraderos ya que se toman su tiempo para cam-
biar. Son universos permanentes, que tienen una dura-
ción material con un fuerte poder de condicionamiento 
sobre los mecanismos de organización temporal de sus 
seguidores (Innocenti y Pescatore, 2011). Este ritmo ver-
tiginoso que se impone en el visionado de las teleseries 
sintoniza con el espíritu de la época.
A propósito de los cambios sobrevenidos en el arte 
moderno, Nicolás Bourriaud (2002) ubica que el arte 
siempre ha sido relacional en diferentes grados, puesto 
que se trata de un elemento de lo social y fundador del 
diálogo. Desde esta perspectiva, las prácticas artísticas 
toman “como horizonte teórico la esfera de las interac-
ciones humanas y su contexto social, más que la afirma-
ción de un espacio simbólico autónomo y privado”, lo 
cual “da cuenta de un cambio radical de los objetivos 
estéticos, culturales y políticos puestos en juego” (p. 13).
Si entendemos a la narrativa cinematográfica como 
una de las manifestaciones artísticas patognomónicas 
del siglo XXI es posible observar que efectivamente ha 
acontecido un cambio en los elementos que componen 
los nuevos relatos. El espectador ha adquirido un rol ac-
tivo y determinante en cuanto a la circulación de con-
tenidos audiovisuales ya que mediante las redes sociales 
su potencia para intervenir es infinita, pudiendo crear y 
decidir continuamente sobre el rumbo de los flujos de 
información. En este sentido, las teleseries, más que nin-
guna otra manifestación artística, “circulan por la red a 
dos niveles simultáneos: el del consumo y el de la inter-
pretación. Ambos confluyen en un tercer nivel, poste-
rior: el de la reescritura” (Carrión, 2014, p. 32). Precisa-
mente, nuestra condición de agentes políticos en tanto 
telespectadores supone una modalidad de consumo in-
ternacional y en red, la cual conlleva “la proliferación 
de una nueva sentimentalidad, que atraviesa la pantalla, 
transforma la cotidianidad individual, varía lo que en-
tendemos por identidades colectivas y, sobre todo, por 
relaciones sociales” (Carrión, 2014, p. 33).
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Control social e imaginarios en las teleseries actuales
La interesante propuesta de Jorge Martínez Luce-
na, Arturo González de León Berini y Stefano Abbate 
(2019) versa sobre la relación entre las teleseries y las so-
ciedades de control. A lo largo de sus capítulos revelan el 
modo en que las ficciones televisivas ofician de prismas 
de los nuevos imaginarios posmodernos, a la vez que po-
nen en juego toda clase de mecanismos de control social.
En la primera parte del libro, Hermenéutica, los au-
tores introducen al lector en el arte de la interpretación 
de textos partiendo de la pregunta: “¿Hasta qué punto 
podemos estar tranquilos mientras vemos nuestra tele-
serie?” Poco a poco irán develando los diversos recur-
sos técnico-estilísticos mediante los cuales el espejo ne-
gro  nos transmite determinada concepción del mundo. 
Su poder performativo radica, precisamente, en la cris-
talización de imaginarios sociales, siendo capaz de hacer 
mella en el espectador sin que éste lo sepa.
Luego de los capítulos iniciales (e iniciáticos en esta 
aventura), se ofrece al lector una guía interpretativa de 
nuestra sociedad a la luz de ejemplos encontrados en fic-
ciones televisivas actuales. Se trata de una obra colectiva 
cuyo eje radica en los mecanismos de control social y en 
la que se reúnen comentarios académicos sobre temáticas 
por demás atractivas: tecnologías del yo, inmortalidad y 
obsolescencia programada, la revolución posmoderna, 
utopías y activismo social, etc. Las mismas se abordan a 
partir del material que ofrecen teleseries muy populares, 
entre las que puede mencionarse  Manhunt: Unabom-
ber (Sodroski, 2017), Black Mirror (Brooker, 2011), Al-
tered Carbon  (Calogridis, 2018),  Westworld  (Nolan, 
2016), Mr. Robot (Esmail, 2015), Handmaid’s Tale (Mi-
ller, 2017),  The Leftovers  (Perrota y Linderof, 2014) 
y Sense 8 (Wachowski y Straczynski, 2015).
Finalmente, en la tercera parte se analizan críticamen-
te los imaginarios sociales que filtran las series televisivas 
contemporáneas, desentrañando los relatos y estereo-
tipos que se construyen alrededor de las categorías de 
normalidad y patología en relación con la psicopatía, los 
roles sociales y de género, las nuevas configuraciones fa-
miliares, la política y los efectos metafísicos y antropoló-
gicos del género porno.
Sabemos que más de uno espera el momento del día 
en que puede disfrutar de ver su serie predilecta, por ello 
cabe dar curso a la iniciativa de estos autores e interro-
garnos: ¿Qué vemos cuando vemos una teleserie?
El control social en la pantalla
El filósofo francés Michael Foucault (1981) concibe 
el poder no como algo que se posee, sino como algo que 
se ejerce entre personas o grupos, por lo cual propone 
más bien un análisis sobre las relaciones de poder. En la 
inmanencia de dichas relaciones no es posible ubicar un 
sólo poder, sino varios poderes heterogéneos, una multi-
plicidad de relaciones de fuerza que cobran existencia en 
diferentes formas locales, a la vez que tienen una espe-
cificidad histórica y geográfica. Se denomina microfísica 
del poder a esta característica por la cual el poder está en 
todas partes; las relaciones de poder producen y regulan 
las prácticas cotidianas.
El autor analiza diferentes prácticas y dispositivos 
en donde se entrecruzan poder y saber (que incluyen lo 
dicho y lo no dicho), para investigar su injerencia en las 
subjetividades a través de las épocas. La forma de asir al 
poder es en estas prácticas y dispositivos, en los cuales el 
sujeto aparece como efecto de una constitución (Castro, 
2011). A lo largo de la historia, el autor describe diferen-
tes configuraciones de poder, las cuales hallan su punto 
de anclaje en diversos dispositivos:
Lo que trato de situar bajo ese nombre es, en primer lugar, 
un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende 
discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, de-
cisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, 
enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, 
filantrópicas; en resumen: los elementos del dispositivo 
pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho. El disposi-
tivo es la red que puede establecerse entre estos elementos. 
(Foucault, 1978, p. 171)
En la actualidad, los mecanismos propios del poder 
disciplinario han mostrado su caducidad y nos encontra-
mos frente a modalidades de control novedosas. Según 
Martínez Lucena (2019), el ocio es el lenitivo del régimen 
de explotación cada vez más ubicuo en nuestra globali-
zación neoliberal y es por ello que las teleseries tienen un 
papel capital en nuestra cultura. De hecho, el autor pro-
pone considerarlas como tecnologías del yo, retomando 
el concepto foucaultiano, las cuales
permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con 
la ayuda de otros, cierto número de operaciones sobre su 
cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, o cualquier for-
ma de ser, obteniendo así una transformación de sí mismos 
con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, 
sabiduría o inmortalidad. (Martínez Lucena, 2019, p. 73)
El camino que el lector recorrerá a través de las páginas 
de este libro radica precisamente en pesquisar las huellas 
de dichas operaciones en las ficciones televisivas. Cons-
tantemente las teleseries nos plantean paralelismos “pan-
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talla en pantalla”, como Black Mirror (Brooker, 2011), en 
los que la distinción entre nuestro tiempo y la narración, 
lo relatado y lo vivido, se vuelve difusa. En tiempos en los 
que “nadie está dispuesto a vivir enfrentándose –sin filtro– 
al vacío posmoderno [...] se necesita poner distancia con la 
realidad, mediante productos que el control social ofrece 
a raudales” (Martínez Lucena, 2019, p. 21). Sin embargo, 
uno podría preguntarse “¿somos conscientes de la imagen 
de perfección que subyace en cada uno de los mitos que 
son las teleseries [...]?” (Martínez Lucena, 2019, p. 75).
El ejercicio de reflexión sobre la subjetividad de 
nuestra época, lo cual conlleva pormenorizar las modali-
dades cada vez más sutiles y omnipresentes que adquiere 
el control social, así como también la subrepticia preten-
sión de dirigir la conducta y el pensamiento de los ciuda-
danos, resulta la brillante apuesta de los diversos autores 
que abonan a la escritura colectiva de la que el presente 
libro es el resultado. En cada una de sus páginas se logra 
desenmarañar las distintas aristas que admite este tipo de 
narrativa desde una perspectiva compleja.
Contrariamente a la sensación que se pregona hoy en 
día de vivir cada vez más libres e independientes, estos 
textos nos interpelan para no caer en la ingenuidad, mos-
trándonos que el control social adquiere matices invisi-
bles y que las distopías que vemos en la ficción tienen 
una ligazón estrecha con nuestra cotidianeidad hipermo-
derna. ¿Sabemos, acaso, quién ejerce dicho control? ¿O 
a qué se dirige? Ciertamente no se trata de un interro-
gante que pueda responderse a la ligera, si bien pueden 
ensayarse algunas ideas al respecto. El presente libro 
propone un jaque mate al imaginario social vigente y, en 
consonancia con el espíritu revolucionario que presen-
tan algunas ficciones, nos siembra dudas y nos convoca a 
cambiar nuestra manera de mirar.
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